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Dziatalnos¢ akredytowanych laboratoriow wg wymagan normy PN-EN
ISO/IEC 17025 to:

- pobieranie prébek
- wykonywanie badan

- formutowanie opinii i interpretac;i

Dotyczy obszaru regulowanego prawnie jak i obszaréw dobrowolnych.



Co to jest obszar regulowany prawnie?

Obszar regulowany prawnie pojawit sie wyniku postanowien regulacji Unii
Europejskiej w wyniku uznawania przez gtownego regulatora ( panstwo)
potrzeby zminimalizowania ryzyka zwigzanego z pozyskiwanych danych
koniecznych do podejmowania decyzji w roznych obszarach zycia
gospodarczego i spotecznego -



Wykorzystanie akredytacji w obszarach regulowanych czyli w obszarze
panstwa gdzie ustawodawca okreslit obowigzkowe korzystanie z
akredytowanych jednostek oceniajgcych zgodnosc i/lub kryteria szczegolnie
dotyczace kompetencji, aby potwierdzi¢ zgodnos¢ z wymaganiami.



Przepisy prawa :

- rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 765/2008 z dnia
9 lipca 2008 .

( ustanawiajgce wymagania w zakresie akredytac;ji i nadzoru rynku
odnoszgcego sie do warunkow wprowadzania produktow do obrotu)-
dokument ten okreslit role i funkcje akredytacji w systemach oceny zgodnosci
dla panstw cztonkowskich.

Dyrektywy, decyzje UE — wymagania w zakresie akredytacji obszarow
dziatalnosci zasadniczej laboratoriow.



ART. 148, ROZPORZADZENIE W SPRAWIE PROWADZENIA
POMIAROW WIELKOSCI EMISJI

Dz.U.2016.0.672 tj. - Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska

1. Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzgdzenia, wymagania w zakresie prowadzenia pomiarow wielkosci emisji, o ktorych mowa w art. 147 pomiary
wielko$ci emisji ust. 1 i 2, oraz pomiaréw ilosci pobieranej wody, o ktérych mowa wart. 147 pomiary wielkosci emisji ust. 1, majgc na uwadze potrzebe zapewnienia systematycznej
kontroli wielkosci emisji z niektorych instalacji, zrodet spalania paliw oraz urzadzen spalania lub wspétspalania odpadoéw i kontroli ilosci pobieranej wody.

2. W rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zostang ustalone:
1) przypadki, w ktoérych sg wymagane ciggte pomiary emisji z instalaciji, zrodta spalania paliw albo z urzgdzenia spalania lub wspotspalania odpadoéw;

2) prz3apadl_<i, w ktérych sg wymagane okresowe pomiary emisji z instalacji, zrodta spalania paliw albo z urzgdzenia spalania lub wspotspalania odpadéw, oraz czestotliwo$ci
prowadzenia tych pomiarow;

3) zakres wykonywania niektérych pomiaréw;

4) referencyjne metodyki wykonywania pomiarow;

5) sposob ewidencjonowania przeprowadzonych pomiarow.

3. W rozporzgdzeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie zawarte wymaganie prowadzenia pomiaréow w zaleznosci odpowiednio od:
1) rodzaju instalacji albo urzadzenia;

2) nominalnej wielko$ci emisji z instalacji albo urzadzenia;

3) parametréw charakteryzujgcych wydajnosé lub moc instalacji albo urzgdzenia.

4bJez_eIikobowiazek prowadzenia pomiaréw nie wynika z nominalnej wielkosci emisji, rozporzgdzenie, o ktérym mowa w ust. 1, okresla substancje albo energie, ktérych pomiar jest
obowigzkowy.

5. Wymagan dotyczgcych okresowych pomiaréw emisji nie ustanawia sie, gdy sg one okreslone w przepisach odrebnych.



Przepisy krajowe :

-Ustawa o systemie oceny zgodnosci z dnia 30 sierpnia 2002 z pozniejszymi
zmianami (2010 rok)

- ustawy - sektorowe
- rozporzgdzenia — szczegotowe wymagania



-, Ocena zgodnosci,, oznacza proces wykazujgcy, czy zostaty spetnione
okreslone wymagania odnoszgce sie do produktu, procesu, ustugi, systemu,
osoby lub jednostki- art. 2 poz. 12 Dyrektywy WE 765/2008.



Co okresla obszar regulowany prawnie.

Metody badan:
metody referencyjne — ,rownowazne” ; , alternatywne”

( brak definicji metody ,referencyjnej’)

- metody badawcze
- cechy metod badawczych
- techniki badawczej



Jakie dokumenty definiujg metody badawcze?
- hormy
- publikacje
- opisy w aktach prawnych ( dzienniki ustaw)
- opisy wymaganych wtasciwosci metody ,

Wyboru witasciwe| metody dokonuje laboratorium.




Dokumenty prawne w UE:

- Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ( np. WE nr 765/2008)
- Decyzje Rady ( ramowe)

-Dyrektywy Rady ( np. szczegoétowe 2000/60/WE; 2009/90/WE)

Krajowe:

- Ustawy ( Ustawa o ocenie zgodnosci, Prawo Wodne, Prawo Ochrony
Srodowiska)

- Rozporzadzenia (sektorowe, szczegotowe)



Dokument nadrzedny Dyrektywa Rady 2000/60/WE Ustanawiajgca ramy
wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej . pkt 49 :

» W celu zapewnienia spojnego podejscia we Wspolnocie powinny zostac
ustanowione specyfikacje techniczne jako czesc niniejszej dyrektywy. Kryteria dla
oceny stanu wod sg znacznym krokiem naprzod. Dostosowanie pewnych
technicznych elementéw do rozwoju technicznego oraz normalizacji
monitorowania, pobierania probek | metod analizy powinny zostac przyjete
zgodnie z procedura komitetu. Komisja moze przyjgc wytyczne w zakresie
stosowania tych kryteriow dla charakterystyki obszarow dorzeczy i oceny stanu
wod, celem wspierania ich szerokiego zrozumienia i spojnego stosowania. ,,




Normy dla monitorowania elementow jakosci ( str. 331)

, Metody stosowane w monitorowaniu parametrow typow odpowiadajg nizej
wymienionym normom miedzynarodowym lub normom krajowym lub

miedzynarodowym, ktore zapewniajg zebranie danych o rownowaznej jakosci
naukowej i porownywalnosci.”

podaje normy na pobieranie probek

normy dla parametrow fizykochemicznych- wszystkie witasciwe normy CEN/ISO



Dyrektywa 2000/60/WE w artykule 10 méwi o ,, tgczonym podejsciu dla zrodet
punktowych i rozproszonych , i przywotuje Dyrektywe Rady nr 91/271/EWG z dnia
21 maja 1991 dotyczgcg oczyszczania sciekow komunalnych.

Zatgcznik 1 Dyrektywy Rady nr 91/271/EWG w punkcie D dotyczgcym metod
referencyjnych mowi :

, Metody alternatywne wobec podanych w ust. 2-4 mogg by¢ stosowane wowczas,
gdy mozna wykazac , ze dajg rownowazne wyniki ,,

W tabeli 1 Dyrektywy podane sg , metody porownawcze”- ( odnoszg sie do
technik).



Dyrektywa Komisji 2009/90/WE ustanawia specyfikacje techniczne w zakresie analiz |
monitorowania stanu chemicznego waod.

, PKt. 1 Nalezy zapewnic jakosc i porownywalnos¢ wynikow analiz uzyskiwanych w
laboratoriach ...... Norma PN-EN ISO/IEC 17025........... zawiera odpowiednie
miedzynarodowe standardy stuzgce walidacji stosowanych metod analiz. ,,

Pkt. 2

~W celu spetnienia wymagan walidacji wszystkie metody analizy stosowane przez panstwa
cztonkowskie do celéw programow monitorowania stanu chemicznego wod powinny
spetniaC okreslone minimalne kryteria w zakresie wynikow, w zasady dotyczgce
niepewnosci pomiarow i granicy oznaczalnosci tych metod. ,,



Minimalne kryteria w zakresie wynikow dla danej analizy:

, Panstwa cztonkowskie dbajg o to, by w przypadku wszystkich stosowanych
metod analiz minimalne kryteria w zakresie wynikOw opieraty sie ha niepewnosci
pomiaru rownej 50 % lub mniejszej od tej wartosci ( k=2), szacowanej na poziomie
odpowiednich norm jakosci srodowiska , zas granica oznaczalnosci byta rowna
wartosci 30 % odnosnych norm jakosci srodowiska lub mniejsza od tej wartosci. ,,



Stanowisko regulatora :
Pismo DZR-110771-1/26270/14/mb z dnia 30-06-2014 roku:

. ... Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze metoda referencyjna jest przede wszystkim
metodg odniesienia i dlatego mozliwe jest stosowanie innych ( nowszych) metod, o
ile udowodni sie rownowaznosc¢ z metodg referencyjng . W przypadku
nowoczesnych metod badawczych , ktére na ogot sg lepsze (szybsze i
bezpieczniejsze) , nie ma przemwskazan do ich stosowania. Jednak obowigzek
przeprowadzenia ‘dowodu rownowaznosci spoczywa na laboratorium. Dla technik
nowoczesniejszych, przedstawienie istotnych parametrow walidacyjnych
(oznaczalnos¢, doktadnosc i precyzja) powinny by¢ wystarczajgce.



, Przywotane w ww. wniosku zapisy stanowig interpretacje zapisu art.12 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 roku . Prawo Ochrony Srodowiska , ktory dopuszcza
stosowanie metodyk innych niz referencyjnych pod warunkiem udowodnienia
rownowaznosci .W tym przypadku dowodem rownowaznosci jest
przeprowadzenie badan rownolegtych.”



Zapewnienie i kontrola jakosci zgodnie z wymaganiami Dyrektywy Komisji
2009/90/WE.:

Laboratoria majg obowigzek potwierdzenia kompetencji poprzez:

- uczestnictwo w programach biegtosci obejmujgce metody analiz, u
akredytowanych organizatorow lub organizacje uznane na szczeblu
miedzynarodowym i krajowym.

-analize dostepnych materiatow referencyjnych zawierajgce odpowiednie
przedziaty stezen w stosunku do odpowiednich normy jakosci srodowiska.



MINISTERSTWO Otrzyman 37.(jl\'.]
SRODOWISKA W rbap[,, et
Departament Ochrony
Srodowiska

DOSwis- D524~/ 226% 9 /14/RC Warszawa, dnia ?psierpnia 2014 r.

Pani Krystyna Krzysko
Prezes Klubu POLLAB
ul. Ktobucka 23 A

=2 02-699 Warszawa
W 2. 7

W nawiazaniu do pisma z dnia 28 maja 2014 r. znak: Lab.69/1. AB/2014 (data wpitywu
17.06.2014 r. — do Ministra Srodowiska, 15.07.2014 r. — do Departamentu Ochrony Srodowiska),
w odpowiedzi na pytania w nim zawarte informuje¢ jak nastgpuje.

1) Z zapisu art. 12 ust. 2 ustawy Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232,
z p6zn. zm.) z dnia 27 kwietnia 2001 r. wynika, ze dopuszcza sig¢ stosowanie metodyk innych niz
referencyjne, pod warunkiem:
woidi) ze wmozliwia ona uzyskanie doktadniejszych wynikow, a uzasadnieniem jej zastosowania sq
zjawiska meteorologiczne, mechanizmy fizyczne i procesy chemiczne, jakim podlegajq substancje lub
energie - w przypadku metrodyki modelowania rozprzestrzeniania substancji lub energii w srodowisku;
2) udowodnienia petnej rownowaznosci uzyskiwanych wynikow - w przypadku pozostatych metodyk."”

Jednoczesnie art. 147a ustawy Prawo ochrony srodowiska mowi o stosowaniu metodyk
referencyjnych innych niz okreslone obowiazujgcymi przepisami przez laboratoria, o ktérych mowa
w ust. 1 tego artykutu.

2) Nie ma ogdlnych regulacji okreslajacych kiedy mozna uzna¢ metodyke za rOwnowazng
referencyjnej oraz kto jest upowazniony do decydowania o tym. Jednoczesnie uprzejmie informuje, ze
w badaniach zwiazanych z monitoringiem srodowiska wykorzystywanych przez GIOS, mozliwosci
uznania metody za réwnowazna referencyjnej, wynikaja z wymagan zawartych w rozporzadzeniach:

1. Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzes$nia 2012 r. (Dz.U.2012.1032) ,,.w sprawie dokonywaria
oceny poziomow substancji w powierrzw’’, gdzie w zataczniku nr 6, w objasnieniu 1) zawarty
jest zapis wskazujacy krajowe laboratorium referencyjne i wzorcujace do koordynowania
wykazywania réwnowaznosci metod niereferencyjnych. Dotyczy to jednak tylko metod
stosowanych w monitoringu powietrza atmosferycznego.

2. Ministra Srodowiska =z dnia 15 listopada 2011 r. (Dz.U.2011.258.1550 z pdézZn. zm.)
W sprawie  form i sposobu prowadzenia monitoringu  jednolitych czeSci waod
powierzchniowych i podziemnych’, gdzie w paragrafie 18, ust. 5 okreslone sa wymagania, na
podstawie ktérych mozna zastosowac inng metode, spetniajaca te wymagania: ,,oparcie —
w przypadku wszystkich stosowanych metod analizy w zakresie parametrow
Sfizykochemiczrnych i chemicznych - minimalnych kryteriow w zakresie wynikéw na
niepewnosci pomiaru rownej S50% lub mniejszej (kK = 2), szacowanej na poziomie

T ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa; (+48 22) 57 92 472, faks: (+48 22) 57 92 473, www.mos.gov.pl
Ministerstwo Srodowiska wdrozyto system EMAS - zarzadzajac instytucja dbamy o srodowisko




odpowiednich norm jakosci sSrodowiska, oraz zapewnienie, ze granica oznaczalnosSci nie
przekracza wartosci 30% odpowiednich norm jakosci srodowiska”. Warunkiem jest, aby
zastosowana metodyka nie byta w sprzecznosci z zalecang metodyka znormalizowana, czyli
niezbgdne jest potwierdzenie poréwnywalnosci wynikow.

Jednoczesnie uprzejmie zwracam uwage, ze obecnie obowigzek przeprowadzenia dowodu
rownowaznosci metody spoczywa na laboratorium i informacja o réwnowaznosci powinna byé
uwidoczniona w sprawozdaniu z badan, a dokumentacja powinna by¢ udostepniona na zadanie
Wojewdédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska. Dotyczy to w szczegdlnosci badan, ktére objete sg
obowiazkiem akredytacji (art. 147a ustawy Prawo ochrony srodowiska). W praktyce przyjmuje sieg, ze
walidacja metody pod katem wykonywania konkretnych badan i potwierdzenie miarodajnosci
uzyskiwanych wynikéw w badaniach biegiosci mogg by¢é dowodem réwnowaznos$ci metody.
Natomiast sama akredytacja nie moze stanowi¢ dowodu réwnowaznosci metody, chociaz jest

potwierdzeniem wdrozenia systemu jakosci w laboratorium.

3) Rozporzadzenia Ministra Srodowiska, w momencie ich powstawania, zawierajg zalecenia
odnosnie metodyk referencyjnych aktualnie najlepszych i zgodnych ze zdobyczami techniki. Jednakze
zaré6wno prawodawstwo jak i normalizacja, nie nadazajg za tempem rozwoju nowych technologii,
a niektére metodyki referencyjne i odpowiadajace im normy, po pewnym czasie moga juz nie byé
najlepszymi. Metoda referencyjna jest jednak przede wszystkim metoda odniesienia i dlatego tez
mozliwe jest stosowanie innych metod, o ile udowodni si¢ réwnowazno$éé¢ do metody referencyjnej.
W przypadku technik nowoczesniejszych, ktére z zatozenia sa lepsze niz referencyjne, nie ma
problemu z ich stosowaniem, jednak obowigzek przeprowadzenia dowodu spoczywa na laboratorium
i w tym przypadku przedstawienie istotnych parametréw walidacyjnych (oznaczalnos$é, dokiadnosé
i precyzja) powinno by¢ wystarczajace.

4) Zdajemy sobie sprawe, ze brakuje spdéjnosci i ujednolicenia nazewnictwa badanych
wskaznikéw, jak np. stosowanych w rozporzadzeniach Ministra Srodowiska dotyczacych
zanieczyszczen srodowiska, m.in.:

e zdn. 23.07.2008 r. (Dz. U. Nr 143, poz. 896) w sprawie kryteriow i sposobu oceny stanu wod
podziemnych; ,,amonowy jon”,

e z dn. 15.11.2011 r. (Dz. U. Nr 258, poz. 1550) w sprawie form i sposobu prowadzenia
monitoringu jednolitych czesci wod powierzchniowych i podziemnych; ,,azot amonowy”,
»weglowodory ropopochodne- indeks oleju mineralnego™,

e zdn.27.11.2002 (Dz. U. Nr 204, poz 1728) w sprawie wymagan, jaklm powinny odpowiadacd
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odnies¢ sie do terminologii stosowanej w oryginalnym jezyku odnosnej dyrektywy. W tej kwestii
rzeczywiscie wydaje sig¢, ze w praktyce nie ma kontroli Ministra Srodowiska nad jednolitoscia nazw,
a problem dotyczy rdéwniez nazewnictwa tych samych wskaznikéw w rozporzadzeniach innych
resortéw. Niemniej jednak, w wigkszosci przypadkdéw, nazwa wskaznika okres$la sposéb przeliczania
wynikéw, np. jezeli mowa o azocie amonowym nalezy poda¢ wynik w przeliczeniu na azot itd. Istotna
jest réwniez data wejscia w zycie danego rozporzadzenia, poniewaz przed przystapieniem Polski do

UE niektSre badane wskazniki mogty by¢ inaczej nazywane.

przedstawionej wyzej opinie merytoryczne, nie stanowig

Pragne zwrdcié uwage, zZe
nie dotyczag wszystkich rozporzadzen Ministra Srodowiska

automatycznie interpretacji prawnej i
podajacych metodyki referencyjne.

Odnos$nie udziatu przedstawiciela Ministra Srodowiska w I turze sympozjum pragng zwrocidé
uwage, ze wiadomosé zwrotna w tej sprawie zostatla przekazana do Panstwa bezposrednio
z Sekretariatu Ministra Srodowiska w korespondencji elektronicznej z dnia 15 kwietnia 2014 r. oraz
z dnia O6 maja 2014 r., w ktorej zostaliscie Panstwo poinformowani o tym, ze Pan Minister nie bedzie
moglt uczestniczy<¢ w panelu dyskusyjnym w dniu 13 maja 2014 r. oraz, ze nie zostala wyznaczona
osoba, ktéra mogtaby wzigé¢ udziat w dyskusji w zastepstwie Pana Ministra.
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Ewa Madej-Popiel

Do wiadomosci:
1. Pani Iwona Gawlowska, Dyrektor Departamentu Zasobow Wodnych
2. Pani Lucyna Dygas-Ciotkowska, Dyrektor Departamentu Monitoringu i Informacji o Srodowisku



Przyktady potwierdzenia rownowaznosci

metod:

Walidacja metod .........
Zajecia (praktyczne)



Stanowisko regulatora :
Pismo DZR-110771-1/26270/14/mb z dnia 30-06-2014 roku:

, ... Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze metoda referencyjna jest przede wszystkim
metodg odniesienia i dlatego mozliwe jest stosowanie innych ( nowszych) metod, o
ile udowodni sie rownowaznos¢ z metodg referencyjng . W przypadku
nowoczesnych metod badawczych , ktére na ogot sg lepsze (szybsze i
bezpieczniejsze) , nie ma przemwskazan do ich stosowania. Jednak obowigzek
przeprowadzenia dowodu rownowaznosci spoczywa na laboratorium. Dla technik
nowoczesniejszych, przedstawienie istotnych parametrow walidacyjnych
(oznaczalnos¢, doktadnosc i precyzja) powinny by¢ wystarczajgce.



» Przywotane w ww. wniosku zapisy stanowig interpretacje zapisu art.12 ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 roku . Prawo Ochrony Srodowiska , ktory dopuszcza
stosowanie metodyk innych niz referencyjnych pod warunkiem udowodnienia
rownowaznosci .W tym przypadku dowodem rownowaznosci jest
przeprowadzenie badan rownolegtych.”



Badania na testach kuwetowych :

Fosfor ogolny — metoda analogiczna do
PN-EN ISO 6878:2006
Chlorki- metoda analogiczna do PN-ISO 9297:1994

Inne badania okreslone w przepisach :

-BZT 5 metodg OXI TOP

-Rtec na analizatorach np.: AMA

-Zelaza metodg FAAS dla wod i $ciekdw

Testy HACH sg metodami zwalidowanymi przez producenta.

Testy HACH zostaty uznane przez EPA i zatwierdzone do stosowania przez wpisanie do Federalnego Rejestru
metod wykorzystywanych do monitoringu zgodnosci .




Prawo ochrony srodowiska art. 12:

,1. Podmioty korzystajgce ze sSrodowiska oraz organy administracyjne sg
obowigzane do stosowania metodyk referencyjnych , jezeli metodyki takie

zostaty okreslone na podstawie ustaw.



POTWIERDZANIE POROWNANIA TZW. (,,

ROWNOWAZNOSCI”’) METOD ALTERNATYWNYCH WOBEC
METOD REFERENCYJNYCH

INSTRUKCJA

1.CEL

Celem niniejszej instrukcji jest opis postepowania podczas poréwnania dwoéch metod
badawczych, (wyznaczenie tzw. rownowaznosci metod alternatywnych),
rownowaznych wobec metod referencyjnych.



POTWIERDZANIE POROWNANIA TZW.
ROWNOWAZNOSCI”’) METOD ALTERNATYWNYCH WOBEC
METOD REFERENCYJNYCH

INSTRUKCJA

2. ZAKRES

Instrukcja wyznaczania rownowaznosci metod alternatywnych badanych matryc wody surowej,
wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, wody na ptywalniach, sciekoéw, osadow
sciekowych powstata w oparciu o Dyrektywy Unijne, Rozporzqgdzenia ksiqzki i przewodniki—
Dyrektywa Komisji 2009/90/Wez dnia 31 lipca 2009 r, Dyrektywa Komisji (UE) 2015 /1787
z dnia 6 pazdziernika 2015 r, Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 lutego 2015 r,
Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 13 listopada 2015, podrecznik - ,, Analiza
statystyczna w laboratorium analitycznym” wydanie 2, 3, pod redakcjq Panéw Wojciech Hyk,
Zbigniew Stojek ; ,, Analiza statystyczna w laboratorium” wydanie 1, pod redakcjq Panéw
Woijciech Hyk, Zbigniew Stojek ; ,, Ocena i kontrola jakosci wynikéw pomiaréw analitycznych”
— praca zbiorcza pod redakcjq Piotra Konieczki i Jacka Namiesnika.



POTWIERDZANIE POROWNANIA TZW. (,,
ROWNOWAZNOSCI”’) METOD ALTERNATYWNYCH WOBEC
METOD REFERENCYJNYCH

INSTRUKCJA

3. ODPOWIEDZIALNOSC

Kierownik Laboratorium odpowiada za:

nadzér nad stosowaniem aktualnej instrukcji, oraz kontrolowaniem
przeprowadzanych procedur podczas potwierdzana poréwnania tzw.
(,,rownowaznosci’) metod alternatywnych,

zapewnienie wszystkich niezbednych Przyrzqdéw Pomiarowych, aparatury
Pomocniczej, odczynnikéw, metod testowych.

i.t.d
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OPIS POSTEPOWANIA

W celu wyeliminowania dodatkowych kosztéw zwigzanych z poréwnaniem dwéch
metod, laboratorium powinno uwzgledni¢ wyniki z badan biegtosci lub badan
miedzylaboratoryjnych, oraz wyniki oznaczone za pomocq sterowania jakosciq
badan w Laboratorium.

Oznaczone wyniki przez analitykéw w laboratorium podczas badan biegtosci sq
weryfikowane z wynikami uzyskanymi przez innych uczestnikéw badan, ktérzy
wykonywali badania za pomocq innych technik pomiarowych, ktére stosuje w
codziennej pracy w réznych laboratoriach badawczych.

Wyniki pomiaréw sq poddawane obliczeniom statystycznym zgodnie z schematem .
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4.1 Tabele otrzymanych wynikéw

Tabela A Tabela B

Wynik 1 w laboratorium ..... Wynik 1, moze by¢
Laboratorium ..... wykonany
inng metodg badawczg lub
spisany z badan biegtosci.
Itd. Itd.
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4.2 Obliczenie sredniej arytmetycznej
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4.3 Tabela rozstepu

Xér - XSr Xg - xér
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4.4 Tabela rozstepu pomiedzy seriami

Xér - XSr Xe - x$r
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4.5 Obliczenie sumy uzyskanych wynikow pomiaru

4.6 Obliczenie srednich arytmetycznych : 1 tabeli, oraz drugiej

-~ %X
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4.7 Obliczenie odchylen standardowych : 1 tabeli, oraz drugiej
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4.9 Obliczenie wzglednego odchylenia standardowego : 1 tabeli, oraz drugiej

RSD= D | X

4.10 Obliczenie ogdlnego wzglednego odchylenia standardowego

RSD="SD /X
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4.110bliczenie wspodtczynnika zmiennosci : 1 tabel, oraz druga

OV=(SD/ X)100%

4.120bliczenie ogdlnego wspodtczynnika zmiennosci

(V= (D ) ) 100%
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4.12 Obliczenie ogdlnego wspdtczynnika zmiennosci

0= (5D X )100%

4.13 Poréwnanie odchylen standardowych za pomocq testu F-Snedecora

Wartosé F (odczytana z tablic) F=

kd

b

A
bt )
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- jezeli obliczona wartos¢ F nie przewyzsza wartosci krytycznej (F<Fkr), mozna wnosic,
Ze obliczone wartosci odchylenia standardowego nie rézniq sie w sposdb statystycznie
istotny.

- jezeli natomiast obliczona wartosé F jest wieksza niz odczytana z tablic wartosé
krytyczna (F>Fkr), nalezy wyciqgnqé wniosek, ze poréwnanie wartosci odchylenia
standardowego rézniq sie w sposéb statystycznie istotny: oczywiscie mniej precyzyjna
jest metoda, dla ktérej wartosé wyznaczonego odchylenia standardowego jest wyzsza.

Nalezy zastosowaé Test Cochrana — Coxa
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4.14 Poréwnanie wartosci srednich dla zbiorow wynikéw, dla ktérych wartosci
odchylen standardowych rézniq sie w sposdb istotny

a) ObliczyC wartodci érednie X, ==

n
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Zn:(xn _)_()2
a) Obliczy¢ wartosci odchylen standardowych SD = 1|22 —
b) Obliczy¢ wartoéci parametru C wg C = s = Xz
2, +1
n -1 n,-1

c) Obliczy¢ warto$¢ krytyczng C(Ckr)

Zt + 2,1,

C, =
kr
Zl Z2

t1,t2 — wartosci krytyczne odczytane z tablicy rozktadu t-Studenta

Poréwnac wartos¢ krytyczng Ckr z wartoscig C



T - wynik testut-/studenta
KXy kolejny wynik pierwszego pomiaru
%i>%i ™ kolejny wynik drugiego pomiaru
N - liczba obse rwacji (pomiarow)
Aby obliczyc test t-Studenta dla prob zaleznych na wstepnie musimy obliczyc parametr

D, ktory mozemy zdefiniowac jako Srednig roznice pomiedzy pomiarem pierwszym i drugim. W obliczaniu testu t-Studenta dla prob zaleinychr

Réznica
n- porriar L mefoda)2 - mefoda Réznica wynikdw \':"}’nik].j\'.'r - K\f-@rat
badawcza |[badawcza sr'gdlma réanic
roZnica

1 74 73 1 -0,625 0,390625

2 80 82 -2 -3,625 13,140625

3 65 64 1 -0,625 0,390625

4 66 62 4 2,375 5,640625

5 79 70 9 7,375 54,390625

b 54 58 -4 -5,625 31,640625

7 59 59 0 -1,625 2,640625

8 84 80 4 2,375 5,640625

N =8 (N1 7

sredniaroznica 1,625
suma kwadratow 113,875
suma kwadratow /n-1 16,26786
pierwiastek sumy kwadtarow /n-1 | 4,033343
pierwiastek N-1 2,645751
1,52446
D 1,065951
t-z tablic n-1 2,365

D <thryt Spetnia




POTWIERDZANIE POROWNANIA TZW. (,,
ROWNOWAZNOSCI”’) METOD ALTERNATYWNYCH WOBEC
METOD REFERENCYJNYCH

INSTRUKCJA

- jezeli obliczona wartosé C nie przekracza wartosci krytycznej Ckr(C<Ckr), to mozna
wysnué wniosek o nieistotne| statystycznie réznicy miedzy poréwnywanymi wartosciami,

- jezeli natomiast obliczona wartosé¢ C przekracza wartosé krytyczng Ckr (C>Ckr),
oznacza to, ze na danym poziomie istotnosci poréwnywane wartosci rézniq sie miedzy
sobq statystycznie istotniy.
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5. Zapisy

Uzyskane wyniki poréwnania tzw. (,,réwnowaznosci’) dwéch metod analitycznych
zapisywane sq w karcie poréwnania (,,réwnowaznosci”’) zatqcznik RB-04.01/1.

Lapisy dotyczqce niniejszej instrukcji sq przechowywane i archiwizowane zgodnie z
Regulaminem Organizacyjnym i procedurq



Dziekuje za uwage




